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2008. szeptember 1-jei hatallyal varhatéan
modosulni fog a gazdasagi jog egyik
alaptorvénye, e gazdasagi élet
alkotmanya”.

It is anticipated that a basic piece of
Hungarian economic legislation, also known
as the “business constitution”, will be
amended on 1 September 2008.
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A versenytdorveny modositasa

Amendments to the

Competition Act

2008. szeptember 1-jei  hatéllyal
varhatéan moédosulni fog egy majus elsd

napjaiban  benyujtott  térvényjavaslat
nyoman a gazdasagi jog egyik
alaptorvénye, ,a gazdasagi élet
alkotmanya”. A tisztességtelen piaci

magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban ,Versenytdrvény”)
modositasanak  deklaralt céla a
jogérvényesités eszkdzeinek bdvitése
és javitasa a versenyjog teriletén.

A véllalatok szamara a gazdasagi
tranzakciok tervezése és el6készitése
szempontjabol szamos fontos valtozast
tartalmaz a modosité torvényjavaslat,

ezeket két témahoz kapcsol6ddan
foglaljuk Ossze. Elészor a fuziok
engedélyezéséhez kapcsolédo

modositasokat, majd a versenykorlatozé
megallapodasokat érint6 kérdéseket
targyaljuk — ahol az értelmezés azt
sziikségessé teszi, egyben —, utalunk a
modositas altal nem érintett
alaprendelkezésekre is.

vallalat-

vagy
létrehozasanak

Mire  érdemes figyelni
felvasarlasok, egyesulések
kozbs  vallalatok
tervezése kapcsan?

A modositas nyoman emelkednek a
fuzio-engedélyeztetés eljarasi dijai. Az

~egyfazisos”, azaz egyszer(sitett
eljarasban elbiralhatd faziok dija az
eddigi  kétmilli6 forint helyett most
négymilliora  novekszik. Az ennél
Osszetettebb versenyhat0sagi
értékelést, azaz a masodik vizsgalati
fazist is szilkségessé tévé
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It is anticipated that a basic piece of
Hungarian economic legislation, also
known as the “business constitution”,
will be amended on 1 September 2008.
The relevant bill was introduced to the
Parliament in early May. The professed
objective of the amendments to Act
LVII of 1996 on the Prohibition of
Unfair and Restrictive Market Practices
(“Competition Act”) is to improve the
ability to enforce rights under
competition law.

The bill includes a number of important
changes that will affect how
businesses plan and prepare for their
transactions. Below is a summary of
these changes in connection with two
topics.  First, we will discuss
amendments affecting the merger
approval process, and then examine

matters associated with restrictive
market practices. For ease of
understanding, we will make
references to  basic  principles

unaffected by the amendments, where
necessary.

Things to Consider when Planning
Mergers, Acquisitions or Joint
Ventures

Under the bill, the fees payable for the
merger approval process will increase.
The fees for mergers that can be
processed in a “single-phase” or
simplified procedure will be raised to
HUF 4 milion from the current
HUF 2 million. Where a more complex
examination by the competition
authority, i.e. the second phase, is
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Osszefonddasok eljarasi dija tovabbi
tizenkétmillié forint lesz. A torvényjavaslat
nyoman a mindkét fazist magaban
foglalo, teljes kor( eljarasban torténd
engedélyezési eljards mar 0sszesen
tizenhatmillié forint megfizetésével jar, az
eddigi tizmilliés 6sszeg helyett.

A véltozdsok a fluziok értékelésének
szemléletét, az engedélyezés soran
figyelembe veendd szempontok
rendszerét is alapjaiban érintik azaltal,
hogy a jogszabalytervezet szerint az
értékelés a  gazdasagi  er6folény
|étrejottének vagy erésodésének
vizsgalata helyett a verseny jelentés
csokkenésének vizsgalatara tér at. A
kozosségi gyakorlatb6l mar ismert Un.
SLC-teszt (,Substantial Lessening of
Competition” Test) Iényege, hogy a fizi6-
kontroll soran a versenyhatosag feladata
annak eldontése, hogy a fazi6é a verseny
jelent6és csokkenéséhez vezethet-e.

Az er6folény-kdzpontd vizsgalati
szempontrendszerrel szemben igy a
Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: ,GVH") minden olyan
esetben koteles lesz hozzajarulni az
O0sszefonddashoz, ha megallapitast nyer,
hogy az nem csokkenti jelentés
mértékben a versenyt az érintett piacon.
Természetesen ilyen esetnek mindsul
tovabbra is, ha a verseny
fennmaradasanak, kialakulasanak vagy
fejlédésének valdszinlisége csokken a
gazdasagi er6folény létrehozasa, vagy
megerdsitése kovetkezményeként. Az
SLC-modell alkalmazasa nyoman
azonban szélesedik a hatosag
mérlegelési mozgastere. Lehetévé valik
ugyanis  egyrészrol a  gazdasagi
er6folényt létre nem hoz6é vagy a mar
fenndllo eréfolényes helyzetet tovabb
nem erésité flziok megtiltasa, ha azok
jelentdsen csokkentik a versenyt. (Erre
példaként hozhaté fel a beszallitokkal

szembeni vev6i erének a verseny
torzuldsara  vezetd  megerésoddése.)
Engedélyt kaphatnak  viszont az

er6folényt létrehoz6 vagy azt megerdsitd
fuziék, ha azok a hatékonysag javulasa
révén elérheté elénydkre tekintettel
megfeleléképpen indokolhatéak.

Osszegezve elmondhatd, hogy az U,
SLC-alapi megkdzelités révén erdsodik a
fuzié-kontroll eljardsok soran alkalmazott
elbiralasi  szempontok  kdzgazdasagi

needed, a further HUF 12 million will
be payable. Therefore, an approval
process that includes both phases will
cost HUF 16 million, instead of the
current HUF 10 million.

The amendments will have a
fundamental impact on the approach
applied to mergers and the issues
examined in the approval process,
because under the bill, the authorities
will focus on whether a substantial
lessening of competition occurs rather
than on whether a company creates or
strengthens its dominant market
position. In essence, the SLC test,
which has been widely used in the
European Community, requires
authorities to determine whether a
merger leads to the substantial
lessening of competition.

As opposed to the dominant-position
approach, Hungary’s Economic
Competition Office (“GVH") will even
have to approve any merger that does
not substantially lessen competition in
the relevant market. Obviously, a
situation in which the creation or
strengthening of a company’s
dominant market position reduces the
probability of the continued existence,
development or improvement of
competition in the market will be
understood to substantially lessen
competition. However, the introduction
of the SLC-model will allow more
leeway for the authorities to make their
own determination in connection with a
merger. On the one hand, it will be
possible to prohibit mergers that do not
create a dominant position for a
company or strengthen it, but
substantially lessen competition in a
market. (For example, where a buyer's
position of strength against suppliers
distorts competition.) On the other
hand, a merger that does create a
dominant position or strengthen an
existing one can receive approval if it
can be justified by the benefits that can
be attained through greater
efficiencies.

In summary, the SLC-approach will
place greater emphasis on business
considerations in the merger approval
process. Before the decision on a
merger or acquisition is made,
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jellege. A felvasarlasi vagy egyesilési
dontések elékészitése soran e
szempontrendszerre, ennek az eljaras
soran a bizonyitasra gyakorolt
kovetkezményeire és esetleges idébeni
kihatasaira figyelemmel kell lenni.

Megjegyezzik, hogy mivel nem (j, am
ritkan emlitett rendelkezés az a fuziés és
a kartell-szabalyok Osszefiiggéseit
tikroz6é szabdly, melynek értelmében az
Osszefonddast a kartellekre vonatkozo
szabalyok szerint kell megitélni, ha a
kozos vallalkozas létrehozasanak célja
vagy hatasa a létrehozé
véllalkozascsoportok piaci
magatartasanak 0sszehangolasa.

Az egyébként engedélykdteles fazio
engedélyeztetésének elmulasztasa miatt
kiszabhaté napi birsag 0sszege szintén
emelkedik: az eddigi Otvenezer forint
helyébe  kétszazezer forintos napi
birsagosszeg lép. Igy a korébbihoz
képest négyszeresére emelkedik az a
napi birsagdsszeg, mely kiszabhaté az
engedélykoteles flzid engedélyeztetését
elmulaszté  véllalkozdssal szemben.
Ennek kovetkeztében az elévilési idd
lejarta el6tt a napi birsagbol keletkezé
O0sszeg akar a haromszazmillio forintos
nagysagrendet is meghaladhatja.

Az engedélyeztetés elmulasztasanak az

adminisztrativ jellegli birsagolas
lehetéségén tulmenden természetesen
tovabbi kozvetlen kovetkezményei
vannak. Miutan a véllalkozasok
O0sszefonddast eredményezd
szerzédésének |étrejottéhez a
Versenytorvény 29.8-a alapjan a GVH
engedélye sziikséges, igy az
engedélykoteles  faziék  feltételeinek

eleget tévd tranzakcidk alapjaul szolgald
szerz6dések az engedély hianyaban nem
létez6nek mindsulnek, ennek minden
polgari jogi kdvetkezményével.

Bejelentés hianyaban — ha utébb egy
versenyfelligyeleti eljaras soran az is
megallapitast nyer, hogy az egyébként
engedélykoteles fuzi6 nem lett volna
engedélyezheté —, a GVH hatarozataban

megfeleld hataridé  megallapitasaval
kotelezettségeket hatarozhat meg a
hatékony verseny helyreallitdsa

attention must be paid to these
considerations, to the impact these
considerations may have on the
evidence and how it will impact the
time required for the approval process.

We would like to note that there is an
existing but rarely mentioned rule that
relates to the connection between
mergers and cartels, under which
mergers must be evaluated in the light
of cartel rules if the purpose or result of
the establishment of a joint venture is
the harmonisation of the market
practices of the company groups that
established the joint venture.

The amount of the daily fine that may
be levied for the failure to obtain
approval for a merger that is otherwise
subject to approval process will also
increase fourfold, to HUF 200,000 from
the current 50,000. As a result, the
maximum total amount that can be
levied before the statute of limitations
expires can exceed HUF 300 million.

In addition to the fine, there are other
direct consequences if the approval is
not obtained. Under Section 29 of the
Competition Act, the GVH’s approval is
needed for the conclusion of any
agreement that results in the merger of
two or more companies, and therefore
agreements that serve as the basis for
mergers that are subject to mandatory
approval will be deemed null and void
in the absence of such approval, with
all the consequences of such nullity
under civil law.

If a merger that is subject to mandatory
approval is not reported to the GVH
and it is determined in a later
competition review that the merger
would not have been approved, the
GVH can impose certain obligations on
the relevant companies in order to
restore effective competition in the
market and set a reasonable deadline
for them to comply with these
obligations. For example, the GVH can
require the merged companies to
separate or sell their assets or
shareholdings, or to terminate joint
management.
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érdekében. Igy példaul eldirhatia az
egyesilt vallalkozasok vagyon-, illetve
Uzletrészek kilonvalasztasat,
elidegenitését, vagy a kozds iranyitas
megsziintetését is.

A versenykorlatozé magatartasokat érinté
modositasok kézul az egyik
legjelentésebb, hogy torvényi szintre
emelkedik az eddig jogi kotelezd erével
nem biro, kozleményi szinten
szabalyozott ,engedékenységi politika”.

Az engedékenységi politika révén a
kartell-magatartas megallapitdsa esetén
is mellézhet6é vagy csokkentheté a birsag

azon kartellezé véllalkozasokkal
szemben, amelyek a  tdrvényben
meghatarozott médon felfedik a GVH elétt
a részvételiikkel megvaldsult
versenyjogba tk6zé versenytarsi
megallapodast vagy O0sszehangolt
magatartast.

Az engedékenységi politika a

legsulyosabb versenykorlatozasok, az un.
hardcore (,k6kemény”) kartellek korét
érinti. Kékemény kartellnek mindstilnek
azok a horizontdlis, versenytarsak kozétti
megallapodasok vagy  6sszehangolt
magatartasok, amelyek kdzvetlenil vagy
kozvetve vételi vagy eladasi arak
régzitésére, a piac felosztasara (beleértve
a versenytargyalasi 6sszejatszast is) vagy
a termelési, eladasi kvotak
meghatarozasara iranyulnak.

A birsag kiszabasa azzal a véllalkozassal

szemben mellézhets, aki a GVH-val
els6ként mikodik egyutt, és alapot
szolgaltat arra, hogy a GVH a
jogsértéssel kapcsolatosan an. "hajnali
rajtaités” (el6zetes értesités nélkdili
helyszini vizsgalati cselekmény)

lefolytatasara el6zetes biréi engedélyt
szerezhessen, vagy olyan bizonyitékot

tud feltarni, amellyel a jogsértés
elkdvetése tnmagaban is bizonyithato. A
kedvezménynek mindkét esetben

eléfeltétele azonban, hogy a GVH az
érintett kézremikddése nélkil ne legyen
olyan helyzethen, amely a helyszini
vizsgalat lefolytatasat, vagy a jogsértés
bizonyitasat lehetévé teszi. Fontos kitétel
azonban az is, hogy a megallapodasbhan
résztvevd, versenytarsakat kartellezésre

One of the most important changes
that will affect restrictive market
practices is the incorporation into the
Competition Act of the approach
known as the “leniency policy”, which
is currently regulated at the level of
official communiqués and which does
not have binding force.

Under the leniency policy, fines may be
cancelled or reduced for businesses
that participate in cartels but reveal an
agreement or collusion between their
fellow competitors that violates
competition regulations to the GVH in a
manner specified in the regulations.

The leniency policy applies to the most
serious restrictive practices known as
hardcore cartels. A hardcore cartel is
established when competitors enter
into a horizontal agreement or a
collusion that is directly or indirectly
aimed at fixing sales or purchase
prices, dividing up the market
(including bid rigging) or setting
production or sales quotas.

Fines may be cancelled for a business
that is the first to co-operate with the
GVH, enabling it to obtain a court’s
permission to conduct a dawn raid (an
on-site inspection without advance
notice) or to find evidence that is
sufficient in itself to prove the violation.
The fine will not be cancelled,
however, if the GVH is in a position to
conduct the dawn raid or to find the
evidence without the cartel member’s
cooperation. Another important rule is
that a business that forced other
competitors to participate in the cartel
cannot be exempted from the legal
consequences under any
circumstances.

Reduced fines may be applied in
connection with companies that do not
meet the above exemption criteria but
provide valuable additional information
to the GVH. The reduction can be as
high as 50%, depending on how early
a company contacts the GVH.

The GVH may also grant a reduction to
a company that provides evidence of a
fact or circumstance that had
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kényszeritd véllalkozéas semmilyen
korilmények kdzott nem mentesiilhet a
jogkovetkezmények alol.

A birsagcsokkentés azon - a mentesiilés
fenti feltételeit nem teljesitd - vallalkozas
javara alkalmazhat6, amely a GVH

szaméra rendelkezésre allé
informaciékhoz képest jelentés
tébbletértéket  képvisel6  bizonyitékot
szolgaltat. A birsdg csokkentésének

mértéke aszerint, hogy hanyadikként
jelentkezik a kérelmezd, akar a birsag
50%-aig is terjedhet.

Kedvezményben részesitheti tovabba a
GVH azt a vallalkozast is, amely olyan,
koradbban nem ismert tényre vonatkoz6an
szolgaltat bizonyitékot a jogsértéssel
kapcsolatosan, amely kozvetlen
jelentésséggel bir a birsagkiszabas soran
figyelembevett tényezék (pl. jogsértés
sulya, idétartama, a jogsérté
véllalkozasok piaci ereje, jogsértéshez
valo viszonyulasa, stb.) tekintetében. Az
ilyen vallalkozassal szemben -
kozremikodése esetén— a fenti
sulyoshitd tényezbket a birsag kiszabasa
soran nem veszi figyelembe a GVH.

A kedvezmények iranti kérelmet Grlapon
kell majd benyujtani a GVH-hoz, ennek
elbirdlasat a GVH-n belll az tgyekben
érdemi  dontést hozd testilet, a
Versenytanacs végzi. Amennyiben a
kérelem megfelel a térvényi feltételeknek,
a Versenytanacs végzéssel megallapitja,
hogy a birsag mell6zésének, illetve
csokkentésének van helye. E végzést a
GVH altal meghozott doéntés elleni
jogorvoslati eljarasban a bir6sagok is
kotelesek figyelembe venni. Az
engedékenységi kérelem elutasitasa vagy
visszavonasa esetén egy kulén erre
iranyuld tovabbi kérelemre a GVH az
érintett  kartelltag altal benyujtott
dokumentumokat visszaszolgaltatja.

Természetesen az  engedékenységi
politika révén elérhetd kedvezményekben
valo részesulésnek az is feltétele, hogy a

véllalkozas a  jogsértéshen valo
részvételét azonnal megsziintesse
(kivételes esethen a GVH

hozzajarulasaval a vizsgalat sikeressége
érdekében a szikséges mértékben
folytathatja), illetve hogy jéhiszemuen,
telies mértékben és folyamatosan

previously not been known in
connection with the violation, and that
gravity and length of the violation, the
has direct relevance with respect to the
issues that are taken into account in
determination of the fine (e.g. the
market share of the violating
companies, their attitude towards the
violation, etc.). If a company volunteers
such information, the GVH will not take
into account the above aggravating
circumstances when it imposes fines
on the company.

Requests for the cancellation or
reduction of the fine will have to be
filed on a standard form. The requests
will be evaluated by a board that
makes the relevant decisions in cases
reviewed by the GVH, known as the
Competition Council. If a request
meets the statutory requirements, the
Competition Council issues a
resolution that the fine can be
cancelled or reduced. Courts must take
this resolution into account in a
potential lawsuit brought against the
GVH’s decision. If the request for
leniency is rejected or withdrawn, the
GVH will, at the applicant's request,
return the documents submitted by the
applicant.

Obviously, in order for a cartel member
to receive the benefits of the leniency
policy, it must immediately terminate its
participation in the cartel's unlawful
activities (in exceptional cases and
subject to the GVH’s approval, it can
continue such activities to the extent
necessary to aid the investigation) and
fully and continuously co-operate with
the GVH throughout the procedure.

It has been a trend in the regulation of
competition issues that, increasingly,
compensation of losses and damage
caused by violations should also take
place directly between the relevant
parties.

Chapter Il of the Competition Act
includes unfair market practices that
are subject to the jurisdiction of courts.
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egyittm(koédjon a GVH-val az eljaras
befejezéséig.

A kozelmdltban mind  erésebben
érzékelhetd tendencia a versenyjog
klénbozdé teriletein, hogy a jogsértd
magatartasok révén okozott hatranyok
hatékony orvoslasara kozvetlenll az
érintett felek viszonyaban is sor kertiljon.

A Versenytorvény Il. fejezete tartalmazza
a birésagi hataskérbe tartozé Un.
tisztességtelen piaci magatartasokat,
melyek kozil az Gizleti titok megsértésével
és a jellegbitorlassal kapcsolatban
elszenvedett kar megtéritése irant inditott
polgari perben kibéviiltek az érdekelt fél
valasztasi lehet6ségei. A  sérelem
orvoslasa érdekében a jovében a felperes

kereseti  kérelmében  kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését, kovetelheti a kizardlag
vagy els6sorban a jogsértésre hasznalt
eszkdzok és anyagok, valamint a
jogsértéssel érintett aruk lefoglalasat,
meghatarozott személyeknek  torténd

atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald
visszahivasat, onnan val6 végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését, végul

kovetelheti a hatarozatnak a jogsértd
koltségére térténd nyilvanossagra
hozatalat.

Tovabbi médositas, hogy a fenti perekben
ezutan lehet6ség lesz  biztositasi
intézkedés elrendelésének
kérelmezésére is, melyet a sértett fél
akkor  kérhet a  birésagtol, ha
valoszinlsiti, hogy a kartérités, illetve a
jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése irnti kovetelésének
kés6bbi kielégitése veszélyben van. A
fenti biztositasi intézkedés elrendelése
céljabol kérheti tovabba a jogsérté fél arra
valo kételezését, hogy banki, pénziigyi és
kereskedelmi adatait és iratait kozolje,
illetve bemutassa.

Objektiv vélelmet allit fel a modositas a
hardcore (,k6kemény”) kartellek arra
gyakorolt hatasainak mértékéhez
kapcsolédbéan. Az ellenkezd bizonyitasig
ilyenkor barmely polgari jogi igény
érvényesitése iranti perben a

6

In civil lawsuits filed for damages in
connection with two of these unfair
market practices, the violation of
confidential business information and
trade dress infringement, are new
options that will be available to
plaintiffs. As remedy for the loss
suffered, a plaintiff will be able to
demand in its petition (i) the repayment
of the gains achieved through the
violation, (ii) the seizure of the
equipment and materials that were
used exclusively or primarily for the
purposes of the violation and the
goods affected by the violation, and
their delivery to certain designated
persons, (iii) the temporary or final
withdrawal from commercial circulation
and destruction of such equipment,
materials and goods, and (iv) the
publication of the relevant court ruling
at the defendant’s cost.

Under another amendment, plaintiffs in
lawsuits filed in connection with the
above two violations will be able to
request the application of a “guarantee
measure” if they believe there is a high
likelihood their claims for damages or
demand for the repayment of unlawful
enrichment achieved through the
violation will not be satisfied. A plaintiff
will also be able to request that the
defendant be ordered to disclose or
present its banking, financial and trade
information for the purposes of the
guarantee measure.

The amendments will introduce
objective assumption with respect to
the effect of hardcore cartels on prices.
Until proven otherwise, in a civil lawsuit
the defendant’s unlawful actions will be
deemed to have influenced the price to
the extent of 10%. In other words, the
assumption used here is that the
“extent of the damage or loss caused”
was 10% of the advantage achieved
through the violation — until proven
otherwise.

This change can greatly aid defrauded
consumers to enforce their claims, as
the burden of proof will shift. Violators
will be required to prove the extent of
the loss or damage they caused,
whereas currently the injured party,
who generally has little insight into this
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jogsértésnek a jogsérté altal alkalmazott
ar mértékére gyakorolt hatasat ugy kell
tekinteni, hogy a jogsértés az arat
tizszazaléknyi mértékben befolyasolta. Ez
tulajdonképpen annak feltételezése, hogy
az ,okozott kar mértéke” a jogsértéssel
elért elény 10%-a volt — mindaddig, mig
ennek ellenkezéjét be nem bizonyitjak. Ez
a valtoztatds nagyban segitheti a karosult
fogyasztok igényérvényesitését, hiszen a
torvényhozas megforditotta a bizonyitasi
terhet a perben. Ezentdl maganak a
karokozénak kell bizonyitania  a
karokozasa mértékét, amit eddig az - erre
altaldban kevés ralatassal
rendelkezé - karosultnak kellett
megtennie. Fontos megjegyezni, hogy a
szabaly kizarélag abban az esetben
alkalmazhat6, ha a karosult kara az
érvényesitett arakban testesil meg.
Eltér6 esetben az Altalanos kartéritési
szabalyok az iranyadoak.

A moédositas korlatozni javasolja a
kartéritési felelésséget az
.engedékenységi politika” folytan

kedvezményben részesiilt vallalkozasok
tekintetében. A kedvezményben
részesilé vallalkozasnak a jogsértéssel
okozott karért vald, a karosultakkal
szemben fennalld felelésségénél a Pik.-
bél ismert ,sortart6 kezesi felel6sség”
mintajat koveti a torvényjavaslat. Ez a
gyakorlatban annyit jelent, hogy akivel
szemben az eljards soran mell6zték a
birsag kiszabasat, az a karosultakkal
szemben a kar megtéritését mindaddig
megtagadhatja, amig a kdvetelés a tobbi
kartelltagtdl behajthatd. E szabaly logikaja
arra vezethet6 vissza, hogy a GVH
jogsértést megdllapitd hatarozatat az
engedékenység altal érintett vallalkozas
nem tamadhatja meg, mig a tobbi
kartellez6 igen. A moédositas hianyaban a
Ptk. A&ltalanos kartéritésre vonatkoz6
egyetemleges  felel6sséget  kimondd
szabalya alapjan az engedékenységben
részesilé vallalkozas a teljes Kkar
megtéritésére kotelezhetd lenne, bar
kés6bb  visszakovetelhetné a  tdbbi
jogseértétdl a rajuk esé dsszeget, azonban
mar pusztdn ez a helyzet is jelent6s
hatranyt  jelenthetne  szamara. A
médositas arrdl is rendelkezik, hogy a
GVH jogsértést megallapité hatarozata
elleni birésagi felllvizsgalat ideje alatt
esetlegesen megindult kartéritési pert a
kozigazgatasi per jogerds befejezéséig fel
kell fliggeszteni.
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matter, is required to do so. It is
important to note that this rule can only
be applied if the injured party’s loss or
damage was caused by the prices
charged. Otherwise, the general
compensation rules will apply.

The amendments aim to limit the
liability for damages of companies that
receive the benefits of the leniency
policy. The bill proposes using the
“priority guarantor” model known from
the Civil Code with respect to the
damages payable by companies that
receive lenient treatment under the
leniency policy. In essence, this means
that a company on which no fine is
imposed in the relevant procedure can
refuse to pay damages as long as the
damages can be collected from other
members of the cartel. The logic
behind this rule can be traced to the
fact that companies that take
advantage of the leniency policy
cannot challenge the GVH’s resolution
on the violation, while other members
of the cartel can. Without this
amendment, a company that receives
lenient treatment could even be
required to pay compensation for the
entire amount of the loss or damage
under the Civil Code rule on general
compensation, which states that the
relevant parties bear joint and several
liability for the damages. Although the
company would be able to recover
from the other violators the amounts
that are payable by them, this situation
would still be greatly disadvantageous
to the company. The bill also states
that any lawsuits filed for damages
during the judicial review of the GVH's
resolution on a violation of competition
law must be suspended until the
judicial review is completed with a final
and binding ruling.

In connection with the treatment of
advantages achieved through the
restriction of  competition, the
relationship between the general rules
of administrative procedures and the
special rules of the Competition Act will
be redefined. Under the bill, if the GVH
rules that a decision by a public
administration authority is in violation
of competition law, it may request the
authority to withdraw or modify the
decision. As opposed to the general
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A versenykorlatozasbol szarmazé elény
megitélése  kapcsan sor keril a
kézigazgatasi eljaras altalanos szabalyai
és a Versenytdrvény specidlis szabalyai
kozoétt fennalld kapcsolat rendezésére. A
torvényjavaslatban foglalt Gj rendelkezés
szerint, ha a GVH valamely kézigazgatasi
hatésagi dontést versenyjogba Utkézének
mindsit, jogosult az érintett kézigazgatasi
szervet felszolitani dontésének
visszavonasara vagy modositasara. llyen
esethen a versenyjogot sérté
kbzigazgatasi dontés alapjan szerzett
vagy gyakorolt (a verseny
szabadsaganak korlatozasabol
szarmazo) jog - a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabdlyaitdl eltéréen - nem
minésil  j6hiszemlien  szerzett és
gyakorolt jognak. E jog tehat nem élvez
védettséget, igy a dontés visszavonasa
vagy modositdsa a széban forgd jog

sérelmével vagy elvonasaval is
megvalosithato.

Lényeges Uj ,szankcioval” bévil a
Versenytorvény, mely személyes
felel6sségre vonast tesz lehetévé a
hardcore  (,k6kemény”)  kartellekben
résztvevo véllalkozasok vezetd

tisztségviselSivel szemben.

Amennyiben jogerés déntésében a GVH
vagy a birésadg megallapitia a kékemény
kartell megvaldsulasat és a vallalkozast
birsaggal is sUjtja, két évig nem lehet
gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselje az a személy, aki a
jogsértéssel  érintett  id6északban a
véllalkozas vezet6 tisztségviselbje volt. A
tilalmat a GVH végzéssel allapitjia meg,

mely ellen 15 napon belil lehet
jogorvoslattal  fordulni a vallalkozas
székhelye szerint illetékes megyei

bir6saghoz. A tilalom alatt allé
személyekrél a GVH nyilvantartast vezet,
ha annak alapjan a vezet6i megbizatas
megsziintetése Onkéntesen nem torténik
meg, a GVH a cégbirdsag térvényességi
feluigyeleti eljaras kezdeményezi.

Nem terjed ki a szankcié arra a vezetd
tisztségviselére, aki a vallalkozas
jogsértésben valé részvételét
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rules of public administration
procedures, any right acquired or
exercised under the relevant decision
(through the restriction of competition)
will not qualify as a right acquired or
exercised in good faith. Therefore,
such a right is not protected, and the
decision can be withdrawn even if this
violates or cancels the relevant right.

An important new punitive sanction will
be added to the Competition Act that
will make senior officers of companies
participating in  hardcore cartels
personally culpable.

If the GVH or a court rules in a final
and binding resolution that it has
established the existence of a hardcore
cartel, and imposes a fine on a
member company, a person who was
a senior officer of the company in the
period during which the violation
occurred, is consequently prohibited
from being a senior officer of any
company. The GVH issues a resolution
on this prohibition, which may be
challenged within 15 days in the court
that has jurisdiction over the registered
office of the company. The GVH will
keep a list of such prohibited persons,
and if a senior officer does not
voluntarily resign from his position, the
GVH will contact the relevant court of
registration to initiate a judicial
oversight procedure.

The punitive sanction does not apply to
senior officers who do not directly
participate in the decision that results
in the company’s participation in the
cartel, or protested such decision.
However, the authorities will assume
that such participation has taken place,
and senior officer will have to prove
their innocence. A senior officer's
innocence is considered proven if he
can confirm that he was not
responsible for the company’s violating

activities, except when there is
evidence of his participation in the
decision-making process. The

exemption may be requested in a non-
litigious procedure, which must be
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megalapoz6 doéntésben kbzvetlenil nem
vett részt, illetve ha részt vett, az ellen
tiltakozott. A részvétel azonban objektive
vélelmezett, annak hianyat az érintettnek
kell igazolnia. A ,vétlenség” akkor
tekintheté bizonyitottnak, ha a vezetd
tisztségvisel6 igazolja, hogy a vallalkozas
jogsértd tevékenysége nem tartozott az 6
felel6sségi, tevékenységi korébe,
kivéve, ha a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok ennek ellenére a déntésben
valé6 részvételét tamasztjgk ala. A
mentesitést nemperes eljarasban lehet
kérelmezni, amelyet a GVH tilalmat
megallapitd végzésének jogerére
emelkedését kdveté hatvan napon belil
lehet meginditani a vallalkozas székhelye
szerint illetékes megyei birésag elétt.

Nehéz helyzetbe kerilhetnek tehat a
vezetd tisztségvisel6k a  kimentés
bizonyitasa soran, és 0j megvilagitasba
keril a véllalaton beldli  dontési
kompetenciakat, delegalasi  jogokat
meghatarozé belsé szabalyok
jelentésége.
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initiated before the court that has
jurisdiction over the company's
registered office, within 60 days after
the GVH's relevant resolution has
taken effect.

Therefore, senior officers may find it
difficult to obtain immunity from this
rule, and companies’ internal
policesthat determine decision-making
competencies and delegation rights will
certainly be seen in a new light.



