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A
határokon átívelõ jogsértés a je-
lek szerint elõbb vált általánossá,
mint a jogok érvényesítése. Ön-
nek mi a véleménye errõl?

– A jogvédelmet idehaza megkönnyíti,
hogy az Európai Unióban a jog sok részte-
rülete egységes. További elõny, hogy az ál-
lami szervezetek, hatóságok együttmûkö-
désének új jogi formái alakultak ki. Uniós
csatlakozásunk egyik fõ eredménye éppen
az, hogy megváltozott a bírói, a hatósági
határozatok végrehajtásának rendszere.

Korábban rendkívül nehézkes volt minden
olyan törekvés, amely határokon átnyúló
problémákat akart megoldani. Ez elmond-
ható volt a cégügyekrõl, de a személyes jel-
legû gondokról, mondjuk a gyermekel-
helyezésrõl is. Olyankor nehéz volt megta-
lálni azt a hatóságot, bíróságot, sõt azt a
jogot és végrehajtási módszert, amely lehe-
tõvé tette az igények érvényre jutását. Uni-
ós csatlakozásunk óta ez jórészt megválto-
zott. A hazai ügyvédség ugyanakkor most
keresi a helyét az új feltételek között. Nem-
régiben konferenciát is rendeztünk, hogy
felgyorsítsuk a gyakorlás folyamatát. Sok
egyéb mellett azt is meg kell tanulnunk, ho-
gyan szerkesszünk meg egy okiratot ahhoz,
hogy a hazai ügyfél jogai a leghatékonyab-
ban érvényesüljenek a külföldi ellenféllel
szemben.

– A környezet- és a fogyasztóvédelem
ugyanakkor egyelõre vert helyzetben van.
Nehezen találja az ellenszert a szennyezõ, a
károsító magatartásokkal szemben. A Rá-
bát hosszabb ideje szennyezik határ menti
osztrák üzemek, Németországból illegálisan
szállítják hozzánk a szemetet, az áruházlán-
cok polcait pedig ellepték a lejárt szavatossá-
gú élelmiszerek. A szemét és a szenny szabad
áramlásának vagyunk a tanúi és szenvedõ
alanyai, nem?

– Szerintem ez csak a felszín. A hazai
résztvevõk valójában nincsenek kiszolgál-
tatott helyzetben, ha a gazdasági verseny, a
reklám, a környezet- vagy a fogyasztóvéde-
lem jogi feltételeit nézzük. Más kérdés,
hogy miként érvényesül mindez az állami
szervek gyakorlatában. A hazai hatóságok-
nak megvannak a lehetõségei a fellépésre.
A versenyhivatal például külföldön is vé-
gezhet vizsgálatot, meghallgatást. Megfele-
lõ a szabályozás az adóügyi, sõt a bûnügyi
együttmûködésben is. Ám nyilvánvalóan
idõ kell ahhoz, hogy mindez tudatosuljon,
és a lehetõség a jogok tényleges érvényesü-
lését hozza el számunkra.

– Ön egy nagy nemzetközi ügyvédi iroda
tagjaként folytatja praxisát. Mennyiben se-
gítik az ilyen irodák a hazai gyakorlat fejlõ-
dését?

– Jelentõsen. Noha a kisebb irodák még
hosszú ideig a többséget alkotják, a nagy és
a közepes méretûek részvétele már most is
fontos a gazdasági szereplõk és az állam-
polgárok kiszolgálásában. Anyagi erejük és
tudásuk tekintélyes. Számomra a kamarai
munkában nagyon hasznos például az a lo-
gisztikai, módszertani plusz, amit saját iro-
dánkban hoztunk létre. A kisebb praxisok
szakmai, etikai elõnye ugyanakkor sze-

rencsésen ötvözõdik a nemzetközi ügyvédi
közösségek minõségbiztosítási rendsze-
rével.

– A statisztikából tudjuk: a budapesti
ügyvédek több mint nyolcvan százaléka
egyéni ügyvédként vagy egyszemélyes iroda
tagjaként dolgozik. Hogyan befolyásolja ez
az ön kamarai elnöki feladatait?

– Természetesen figyelembe kell ven-
nem. Budapesten az aktív ügyvédek száma
az év végére eléri a 4800-at, a teljes aktív lét-
szám pedig 7400 körül lesz – közülük több
mint 2500-an ügyvédjelöltek. Az egyes
nemzetközi irodák húsz-negyven jogászt
foglalkoztatnak, teljes aktív létszámuk
450–600 közötti. Ez az összlétszámnak bõ
tíz százaléka. Ám valójában ennél jóval töb-
ben, mintegy 20 százaléknyian dolgoztak
már valamelyik nemzetközi szervezet
munkatársaként. Tehát van tapasztalatuk
az ilyesfajta tevékenységrõl is.

– Az angolszász nyelvterületrõl érkezõ
jogászokat eleinte meglehetõs idegenkedés
fogadta.

– Ez nem csak nálunk volt így. Az 1990-
es évtized ebbõl a szempontból egész Eu-
rópában áttörést hozott. A kontinenseken
átívelõ gazdasági tranzakciók kiterjedésé-
vel a cégek vitték magukkal az ügyvédeiket
és a jogi kultúrájukat. A német, az olasz, a
francia ügyvédség például – az akkori kizá-
rólagos részvételi lehetõsége, protekcio-
nalizmusa miatt – óriási piacokat veszített
el ekkor. Az amerikai multicégek szerzõdé-
seit ugyanis az õket követõ ügyvédek írták
meg, noha hivatalosan nem léphettek fel az
adott piacon. Tevékenységüket helyi jogá-
szok bevonásával végezték. Amikor azután
az érintett országok ügyvédsége felismerte,
hogy így elesik egy nagyon fontos, fizetõ-
képes ügyfélkör képviseletétõl, stratégiai
szövetségre lépett az érkezõkkel. Hason-
lóan történt ez Kelet-Közép-Európában
máshol is. Az itteni privatizációnál megje-
lentek a külföldi tanácsadók. Õk alakítot-

ták ki a régió magánosítási technológiáit:
közgazdasági, pénzügyi és jogi modelljeit.
A befektetõk így teljes bizalommal hoz-
hatták meg gazdasági döntéseiket. Ezzel
egyben átrendezték a jogi szolgáltatások
piacát.

– Érdekes periratok és szerzõdések
tûntek fel akkortájt idehaza. S nagyjából
úgy viszonyultak az itthoni hasonló doku-
mentumokhoz, mint a szikár sorokból álló,
széttördelt szabad vers a szélesen hömpölygõ
családregényhez. Alig lehetett belõlük meg-
érteni valamit. Ön nem így tapasztalta?

– Tény, hogy a design, a forma erõsen
különbözött, fõként eleinte. Ám nem csak
ebben volt eltérés. Az angolszász módszer
szerint megszerkesztett, nagy tranzakciós
szerzõdésekben megjelentek az angol pre-
cedensjog, a common law strukturális ele-
mei. Ezek köztudomásúan eltérnek a ná-
lunk is honos kontinentális jogrendszer jel-
legzetességeitõl. Azt mondhatom: a 90-es
években a magyar jogásztársadalom és
ezen belül az ügyvédség elvégezte az õt
érintõ harmonizációs feladatot. Ennek
eredményeként a vállalatfelvásárlási és
más szerzõdések döntõ többsége érvényre
juttatja mindazt a jogi logikát, amit az an-
golszászok nagyon okosan felépítettek, ám
a szerzõdések magukon viselik a hazai jogi
kultúra fõ vonásait is. Megtalálhatók ben-
nük a szükséges cégjogi tartalmak, a sza-
vatossági és más nyilatkozatok, amelyeket
a magyar polgári törvénykönyv megkö-
vetel. Közös jogi szellemi termékrõl van te-
hát szó.

– Milyen jövõ vár a nagy irodák árnyé-
kában a túlnyomó többséget kitevõ egysze-
mélyes praxisokra?

– Az õ jövõjüket minden bizonnyal a
küszöbön álló technológiai forradalom ha-
tározza meg. Szervezõdésük, szövetkezé-
sük már elindult. A következõ években
ugyanis a közigazgatás és az igazságszolgál-
tatás legtöbb területén megvalósul az elekt-
ronikus ügyintézés. A kormányzati tervek
szerint 2008. január 1-jétõl megszûnik pél-
dául a papíralapú ügyintézés a cégeljárás-
ban. Az ügyvéd elektronikus aláírással iga-
zolja majd magát, és így végzi el az ellen-
jegyzést is. Szerintem öt-hat éven belül
mindez jellemzõ lesz az ingatlan-nyilván-
tartásra is, késõbb várhatóan a bírósági
peres ügyek következnek. A bírói végzések
is elektronikus formában jutnak el az ügy-
védekhez. A jogi képviselõk, a védõk a tár-
gyalás elõtt a saját számítógépükön belela-
pozhatnak a bírósági aktába, és megnézhe-
tik, átvette-e mindenki az elektronikus idé-
zést. Vagyis: virtuális lajstromirodák jön-
nek létre virtuális iratokkal, amelyeket az
ügyfelek és az ügyvédek virtuálisan látogat-
hatnak.

– Megteremthetõk ehhez a technikai fel-
tételek?

– Az internethasználat jelenlegi módja
szerintem középtávon sem tartható fenn.
Nem minden szolgáltató ad ugyanis teljes
garanciát az ügyvédi és az üzleti titok meg-
õrzésére. Amíg a mostani szisztéma mûkö-
dik, az ügyvédi irodák kizárhatják a felelõs-
ségüket, ha a távközlés hibája vagy a vonal
illetéktelen feltörése miatt meghiúsul a ti-
tokvédelem. A kamara gondolkodik azon,
hogy megszervezi a hatékony védelmet
nyújtó, megfizethetõ árú internethasználat
igénybevételét az ügyvédek számára. Az
még nem dõlt el, hogy központilag vagy
egyénenként teremtõdjön-e meg a hozzáfé-
rés lehetõsége. Bármiképp lesz is, a nyil-
vános versenyeztetés elengedhetetlen.

– Ami az ügyvédi titkot illeti: az nem
csak a gyenge internetvonalakon szivárog-
hat ki. A pénzmosást tiltó jogszabály sze-
rint az ügyvéd bizonyos esetekben lényegé-
ben köteles feljelenteni az ügyfelét. Valaki
odamegy az ügyvédhez, védelmet kér, erre
az ügyvéd a hatósághoz fordul. Nem külö-
nös ez?

– Feljelentésrõl nincs szó, de valóban
vannak kötelezettségeink, ha bizonyos
bûncselekményekbõl származó pénzek
tisztára mosására utaló körülményeket ta-
pasztalunk. Ez nem egészen új, és nem is
magyar specialitás. Az ügyvéd régen sem
vehetett részt bûncselekménnyel szerzett
pénz tisztára mosásában, most sem teheti
ezt meg. Jogsértésének büntetõjogi, fegyel-
mi következményei lehetnek. A kérdés az,
hogy mi az ügyvéd kötelme a gyanús ese-
tekkel kapcsolatban. Az ügyvédi kamarák
elnökeinek novemberben megtartott pári-
zsi értekezlete nyilatkozatot fogadott el ez-
zel összefüggésben. Eszerint az ügyvédi ti-
toknak olyan abszolútnak és feltétlennek
kell lennie, amilyen a gyónási vagy az orvo-

si titok. A jelenlegi szabályozás áttöri az
ügyvédi titoknak az alkotmányban garan-
tált szigorú felfogását. A magyar rendelke-
zés ráadásul az ügyvédi mulasztásnak nem
csak a szándékos változatát bünteti. Ná-
lunk az ügyvéd akkor is elköveti a pénzmo-
sással kapcsolatos kötelesség megszegését,
ha nem kellõ gondossággal mérlegeli a
pénzmosásra utaló körülményeket, amikor
hozzá fordul valaki. Ilyen szigorú és kiter-
jesztõ szabályozásra ismereteink szerint
nincs példa a világon. Úgy vélem, ebben a
közeljövõ kedvezõ változást hozhat.

– A kamara adataiból ítélve nem nõtt az
ügyvédek ellen indított fegyelmi és büntetõ-
eljárások száma. Reális a kép, amit a statisz-
tika fest?

– A kar morális állapota az adatok sze-
rint valóban megfelelõ. Évente átlag egy tu-
cat kizárás történik Budapesten. A döntõ
többség jól látja el feladatát. A bûnelkövetõ
ügyvédek száma ezrelékekben is alig fejez-
hetõ ki. Ez megnyugtató, s a tendencia száz
év tapasztalatait figyelembe véve azonos.
Én ugyanakkor túl magasnak ítélem az ok-
iratszerkesztéssel kapcsolatos panaszok
számát. Nem ritka kifogás, hogy az ügyvéd
úgymond baráti alapon végzi el a szerzõdés
ellenjegyzését, vagyis úgy adja a pecsétjét és
aláírását, hogy az okiratot nem õ szerkesz-
tette, vagy pedig azt nem elõtte írták alá. Ez
megengedhetetlen, s a praxis elvesztésével
végzõdhet. A törvény nem azért írja elõ az
ügyvédkényszert, a kötelezõ jogi képvisele-
tet a szerzõdéskötésnél, hogy bárki vissza-
éljen a felhatalmazással. Elgondolkodtató
ugyanakkor, hogy milyen sok az olyan
alaptalan bejelentés, amely cégügyekben
okirat-hamisítást ró az ügyvédek terhére. A
végén azután kiderül: az ügyvéd nem vét-
kes abban, hogy nem a szerzõdésben fel-
tüntetett székhelyén mûködik az a társa-
ság, amelynek az alapító okiratát hajdan el-
lenjegyezte, s amelyet az adóhivatal nem
talál meg a bejegyzés szerinti címen. A vét-
ség csak akkor valósul meg, ha bebizonyo-
sodik, hogy az ellenjegyzést végzõ ügyvéd
tudta vagy tudhatta, hogy a cég másutt fog
mûködni. Ezért nagyon fontos, hogy az
ügyvéd a megbízás elfogadásakor írásban
rögzítse az összes feltételt és tájékoztatást.
Az okirat-hamisításnak nevezett, említett
ügyek rengeteg sérelmet okoznak, hiszen
az okirat-hamisítás címén megindított
büntetõeljárás lezárásáig többnyire fel kell
függeszteni az ügyvéd mûködését.

– Mikor lehet ügyvédeknél házkutatást
tartani? Mit keresnek ilyenkor a hatóságok?

– Jórészt iratok után kutatnak, de elõ-
fordul, hogy bûncselekmény elkövetési
eszközeit, bûnjeleit keresik az ügyvédi
irodában. Nem minden ilyen esetrõl tu-
dunk azonban. A nyomozó hatóság újab-
ban nem mindig követi azt a megállapo-
dást, amely alapján a házkutatásnál köz-
remûködõ egyik hatósági tanú a kamara
megbízottja kell, hogy legyen. Ugyanak-
kor nem tudok arról, hogy köztestületünk
érdemtelenné vált volna az ilyen részvé-
telre. Azt gondolom, ha megalapozott a
bûncselekmény gyanúja, akkor helye van
házkutatásnak. Gond akkor lehet, ha a
nyomozó hatóság más ügyek dokumen-
tumait viszi el, s az ezekbõl szerzett infor-
máció alapján kezdeményez például adó-
vagy más hatósági eljárást. A kamara álta-
lában tiltakozik emiatt, s az ügyészség és a
bíróság többnyire elfogadja álláspontun-
kat. A másik aggályos esetkör az, amikor
az ügyvédet zaklatják: nem az irodájában,
hanem a lakásán végeznek házkutatást.
Az ügyvédi irodában tartandó házkuta-
tásnak ügyészi engedély a feltétele. Az
ügyvéd lakásán a rendõrség értelmezése
szerint ez nem szükséges. Ha tehát egy
ügyvéd személye valamiért kényelmetlen,
kellemetlen a hatóság számára, akkor jog-
értelmezésük szerint kimehetnek a laká-
sára, és ott ügyészi engedély nélkül ház-
kutatást tarthatnak. Olyan idõpontban,
amikor az egész ház látja a rendõrség ki-
vonulását.

– Van most ilyen esetük?
– Volt rá példa, hogy azt kellett feltéte-

leznünk, nem teljesen törvényes a nyomo-
zó hatóság eljárása. Megnyugtató, hogy a
nyomozó hatóság tevékenységét kivizsgáló
szervezet utóbb megalapozottnak találta az
ügyvéd panaszát.

– A rendõrség eszerint visszaélt hivatali
hatalmával?

– Ezt egy további eljárás fogja eldönteni.
Egyelõre annyit mondhatok, ha szórványo-
san is, de elõfordulhat ilyen ügy a gyakor-
latban. Holott egyetlen esetnek sem sza-
badna elõfordulnia.

„

A jogsértések már globálisak,
de azzá válhat a védelem is
A házkutatástól a pénzmosásig · Belelapozhatunk majd a virtuális aktába

Az elõnyök mellett bõven
részesülünk uniós tagsá-
gunk hátrányaiból is. Im-
már globálissá váltak a jog-
sértések. Ezt jelzi a Rába
habzása, a lejárt szavatos-
ságú élelmiszerek tömege, a
települések határaiban pe-
dig a külföldrõl ideszállí-
tott, titokban lerakott sze-
mét. Mi lesz azonban a jog-
védelemmel? Egyebek közt
errõl kérdeztük Réti Lász-
lót, a Budapesti Ügyvédi
Kamara elnökét, a gazda-
sági, a cég- és a versenyjog
szakértõjét. A fõvárosi köz-
testület márciusban megvá-
lasztott elnöke lapunknak
adott interjújában szólt a
pénzmosást tiltó szabályok
ellentmondásairól és az
ügyvédeknél rendezett ház-
kutatások furcsaságairól is.
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